Protokół  Nr XLI/2006

z XLI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  27 stycznia 2006 r. – godz. 14.00 

w WDW „Śnieżynka” w Szklarskiej Porębie

Otwarcia XLI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych                           i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

1. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

2. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym.

3. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności za 2005 r.

4. Przyjęcie Planu Pracy Rady Miejskiej na 2006 rok.

5. Przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2006 roku.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

1) zmiany budżetu Miasta na 2006 rok.

2) wniesienia wkładu niepieniężnego (aportu) do Spółki pod nazwą Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Bukowcu.

3) wniesienia wkładu niepieniężnego aportu do Spółki pod nazwą Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Bukowcu.

4) dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie  przy ul. Krasickiego.

5) zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych położonych w Szklarskiej Porębie.

6) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej  w Szklarskiej Porębie przy ul. Hutniczej.

7) nabycia nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Osiedle Podgórze.

8) ustalenia regulaminu określającego niektóre zasady  wynagrodzenia za pracę oraz przyznawania dodatków do wynagrodzenia w 2006 r. nauczycielom zatrudnionym w oświatowych jednostkach organizacyjnych prowadzonych przez Miasto Szklarska Poręba.

9) upoważnienia Przewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Szklarskiej Poręby.

7. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Porębie.

8. Przyjęcie interpelacji radnych. 

9. Odpowiedzi na interpelacje. 

10. Wnioski i zapytania radnych. 

11. Sprawy różne.

Obecni : radni – 13 osób , 

tj. 90 % ustawowego składu Rady .

                                                                       / Zał. nr 1 /
Na wniosek radnego Mirosława Kupisa do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały  - w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej  w Szklarskiej Porębie przy ul. 11 Listopada.

Wniosek przyjęto 9 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się, 2 głosami przeciw.

Na wniosek Przewodniczącego Rady Miejskiej do porządku obrad wprowadzony projekty uchwał w sprawie:

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby;

- załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 12 głosujących.

Na wniosek Burmistrza Szklarskiej Poręby do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały - w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Miasta Szklarska Poręba do realizacji projektu oraz jego współfinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Inicjatywy Interreg IIIA  pt. „Budowa na obszarze Kotliny Jeleniogórskiej Zintegrowanego Systemu Wspomagania Dowodzenia oraz Reagowania na przestępstwa i wykroczenia w oparciu                        o monitoring wizyjny miast Jelenia Góra, Karpacz, Kowary, Szklarska Poręba  i Świeradów Zdrój”.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 12 głosujących. 

Porządek obrad po zmianach wprowadzono jednogłośnie na 12 głosujących.

O godzinie 1415 na obrady przybył radny Marcin Barbarowicz.

Ad. pkt 1

Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym , tj. od dnia  28 grudnia 2005 r. do dnia 27 stycznia 2006 r. przedstawił – Zbigniew Misiuk. 

Ad. pkt 2 

Informacje o pracach Komisji Rady w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno: 

1. przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński; 

2. przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis; 

3. członek Komisji ds. społecznych – Przemysław Wiater; 

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter; 

5. członek Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków – Andrzej Kusztal

Ad. pkt 3 

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności za 2005 r. przedstawił Przewodniczący Komisji – Bohdan Ginter.

/ Zał. Nr 2/
Ad. pkt 4 

Plan Pracy Rady Miejskiej na 2006 rok przedstawił Wiceprzewodniczący – Mirosław Kupis.

Plan został przyjęty jednogłośnie na 13 głosujących.

/ Zał. Nr 3/
Ad. pkt 5 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter przedstawił plan pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2006 r.

Uchwała Nr XLI/466/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.

Ad. pkt 6 

Skarbnik Miasta - Bożena Dziewulak przedstawiła projekt uchwały                                          

- w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2006 rok;

UCHWAŁA Nr XLI/467/06

Uchwałę podjęto 12 głosami / w chwili głosowania na sali był nieobecny radny Mirosław Kupis/ 

p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Lokalowych Elżbieta Sochacka przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

- wniesienia wkładu niepieniężnego (aportu) do Spółki pod nazwą Karkonoski Systemu Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Bukowcu;

Burmistrz poinformował, że w sprawie aportu są dwie uchwały. Jedna dotyczy nieruchomości w formie działek. Druga dotyczy budowli ( ujęcia wody wraz infrastrukturą, oczyszczalni ścieków, sieci wodociągowe i kanalizacyjne wraz    z przyłączami).  
Radny Konrad Makówka zapytał: „ Czy potrzebne są dwie uchwały, czy nie można wszystkiego umieścić w jednej uchwale ?”

Odpowiedzi udzielił Przewodniczący Rady informując, że wskazane są dwie uchwały z ostrożności procesowej, z przyczyn formalno-prawnych. 
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących
 UCHWAŁA Nr XLI/468/06

- wniesienia wkładu niepieniężnego aportu do Spółki pod nazwą Karkonoski Systemu  Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Bukowcu;

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.
UCHWAŁA Nr XLI/469/06
-dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie                            przy ul. Krasińskiego;

Głos zabrał radny Edward Kamiński informując, że firma budująca Elektrownię Wodną przy ul. Krasińskiego miała dzierżawę na 9 lat. Nie posiadając aktu własności do tego gruntu nie mogła zaciągnąć kredytu w banku. Komisja Rozwoju Gospodarczego przychyliła się do wniosku firmy na oddanie terenu w dzierżawę na lat 10.
Konrad Makówka zapytał:„Czy nie warto uwzględnić opcji sprzedaży tego terenu?”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz informując, że dzierżawa na lat 10  daje prawo do odpłatnego przeniesienia  prawa własności do tego gruntu. 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.
UCHWAŁA Nr XLI/470/06

- zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości zabudowanych położonych w Szklarskiej Porębie;

Głos zabrał radny Mirosław Kupis: „Czy dobrym rozwiązaniem nie byłoby sprzedanie działek wraz z drogą dojazdową ?”
Burmistrz poinformował, że Komisja Rozwoju Gospodarczego analizowała każdy przypadek indywidualnie. W wypadku działek podanych w uchwale nie ma takiej możliwość. Każda z nich jest tak umiejscowiona, że sprzedaż z drogą jest albo niemożliwa ze względu na położnie np. przy głównej drodze. Albo niemożliwa ze względu na wykorzystanie drogi dojazdowej np. do poszerzenia ciągu komunikacyjnego.         

UCHWAŁA Nr XLI/471/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących
- sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej                           w Szklarskiej Porębie przy ul. Hutniczej;

UCHWAŁA Nr XLI/472/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.
- nabycia nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Osiedle Podgórze;

UCHWAŁA Nr XLI/473/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.
-sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej                           w Szklarskiej Porębie przy ul. 11 Listopada;

Głos zabrał radny Mirosław Kupis informując, że konflikt z firmą „Danco” trwa już ponad rok. Firma miała zaległości finansowe wobec miasta, ale zostały one uregulowane. Wyjaśnił, że sprawę dojazdu do posesji położonej poniżej właściciele rozwiązali sami, podpisując umowę notarialną na służebność drogi .  

Głos zabrał Edward Kamiński, pytając jak Wojewódzki Sąd Administracyjny rozstrzygnął skargi mieszkańców Doliny Szczęścia ?
 Zwrócił uwagę, że projekt uchwały  nie posiada pozytywnej opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego. 

Kierownika referatu Architektury Roland Kacperski poinformował, że rozstrzygnięcia jeszcze nie ma, ale jest informacja telefoniczna, że skargi zostały przez sąd oddalone. 

Wyjaśnił, że były złożone trzy skargi i Rada podjęła uchwały, które je odrzucały. 

Będzie przygotowany nowy projekt uchwały w sprawie planu zagospodarowania i jeśli nie będzie skarg, Rada będzie mogła podjąć nową uchwałę.
Wyjaśnił, że skarżący mają prawo wnieść odwołanie od decyzji Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Głos zabrał radny Mirosław Kupis, informując, że Komisja Rozwoju Gospodarczego kilkakrotnie omawiała ten projekt. Dolina Szczęścia nie ma nic wspólnego z podjęciem przedmiotowej  uchwały. Każdy ma prawo składać zażalenia i wnioski oraz występować o grunt. Komisja nie zdecydowała się na taki projekt, dlatego wyszedł on z inicjatywy radnego. 

Głos zabrał Burmistrz:

„ Jeżeli do tej pory nie podjęto tej uchwały to może nic by się niestało, aby odłożyć jej podjęcie jeszcze o miesiąc. W ogóle nie rozmawiamy na temat mocy ważności, możliwości odwołania, zgody na użytkowanie czy użyczenie dojazdu do działki 86/2. Nie widziałem tego zapisu, który umożliwia korzystanie z działki 86/1 na dojazd do działki 86/2. Działka poniżej jest gminna. Gmina wiele lat temu wyznaczyła dojazd do swojej działki, aby nie było konfliktu z sąsiadami.                Nie wiadomo, czy właściciel działki 86/1 nie powie, że wycofuje swoją zgodę ”

   Głos zabrał mecenas – Bartosz Łuć:

„Ogólnie mogę stwierdzić, że dziwna jest dla mnie sytuacja, w której my godzimy się na sprzedaż działki przyległej. Stworzymy jedną zwartą całość na działce 86/1, tylko  służebność została ustanowiona dobrowolnie przez właściciela działki 86/1. Teoretycznie, w każdej chwili, właściciel może takie oświadczenie odwołać. Powołując się na fakt, że działka 86/2 jest położona przy drodze określonej na mapie nr 92. Zawsze właściciel działki 86/1 będzie mógł powiedzieć, że ta służebność jest zbędna, ponieważ działka 86/2 ma dostęp do drogi publicznej. Gdyby się wycofał ze swojego oświadczenia a właściciel działki 86/2 wystąpiłby do sądu  o ustanowienie drogi koniecznej, sąd mógłby taki wniosek oddalić twierdząc, że nie ma podstaw, bo podstawy byłby tylko wtedy,  gdyby działka 86/2 nie miała dostępu do drogi publicznej.                 I teraz pytanie czy działka nr 92 jest drogą czy nie jest drogą ? 

Cała koncepcja scalenia tej nieruchomości nie budzi żadnych wątpliwości. Pytanie na ile Gmina pewna jest tego, że ta służebność będzie w dalszym ciągu trwała”.

Radny Przemysław Wiater poinformował, że droga nr 92 istnieje tylko na mapach. Natomiast praktycznie nie istniej. 

Głos zabrał radny Bohdan Ginter informując,  iż mieszkańcy  z ul. 11 Listopada spisali notarialną umowę użyczenia terenu, który służy jako droga dojazdowa do nieruchomości. Takie ustalenia też są wiążące. Rozwiązanie sprawy firmy „Danco” powinna leży w interesie Gminy, powinniśmy pomóc inwestorom.    

UCHWAŁA Nr XLI/474/06 

Uchwałę podjęto 8 głosami za, 5 głosami przeciw.

Inspektor ds. Oświaty – Anna Ostrowska przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

-ustalenia regulaminu określającego niektóre zasady  wynagrodzenia za pracę oraz przyznawania dodatków do wynagrodzenia w 2006 r. nauczycielom zatrudnionym w oświatowych jednostkach organizacyjnych prowadzonych przez Miasto Szklarska Poręba;

Inspektor wyjaśniła, że w regulaminie zostały zmienione tylko stawki dodatków funkcyjnych dla nauczycieli pełniących funkcje kierownicze. 
Głos zabrał Burmistrz, który poprosił, aby nie zmniejszać górnej granicy dodatku funkcyjnego w § 18 z: 
- 1000 zł na 800 zł przy szkole mniejszej,

- 1400 zł na 900 zł w szkole większej. 
Złożył wniosek, aby w § 18 pkt 1 pozostały kwoty:

- od 400 - 1000 zł  dla Dyrektora Szkoły 6-oddziałowej , 
- od 500 - 1400 zł  dla Dyrektora Szkoły, gdzie liczba oddziałów jest od 7-12. 

Po dyskusji nastąpiło głosowanie nad wnioskiem Burmistrza Szklarskiej Poręby.

Wniosek odrzucono 8 głosami przeciw, 5 głosami za.
Uchwałę podjęto 8 głosami za, 5 głosami przeciw.

UCHWAŁA Nr XLI/475/06

Sekretarz Miasta Iwona Janiak przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

 -upoważnienia Przewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Szklarskiej Poręby;

 UCHWAŁA Nr XLI/476/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.
Burmistrz Szklarskiej Poręby przedstawił projekt uchwały w sprawie:

- wyrażenia zgody na przystąpienie Miasta Szklarska Poręba do realizacji projektu oraz jego współfinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  w ramach Inicjatywy Interreg IIIA  pt. „Budowa na obszarze Kotliny Jeleniogórskiej Zintegrowanego Systemu Wspomagania Dowodzenia oraz Reagowania na przestępstwa i wykroczenia w oparciu o monitoring wizyjny miast Jelenia Góra, Karpacz, Kowary, Szklarska Poręba  i Świeradów Zdrój”;

Burmistrz wyjaśnił, że:

 „jak wynika z analizy, którą przeprowadziliśmy, koszt tego przedsięwzięcia czyli jeden punkt do monitorowania będzie kosztował około 60 tys. zł brutto. Dofinansowanie w tej chwili jest trudne do określenia. Może być w granicach 70 %. Ilość punktów do monitorowania jest do określenia. Według sugestii Policji  i wstępnych przymiarek mowa jest o 4 do 6 punktów. 

Radny Przemysław Wiater zapytał:

„Czy były prowadzone rozmowy na temat wciągnięcia do systemu monitoringu Gmin Piechowice i Stara Kamienica ?”
Burmistrz odniósł się do zapytania:

„Nie chcę przesądzać zdania tych Gmin. Po pierwsze nie widzę rzeczywistego związku decyzji Gmin Stara Kamienica i Piechowice. Piechowice leżą obok drogi krajowej. Stara Kamienica jest w innym zakątku regionalnym. Mówimy o monitoringu miasta, nie terenu gminy i tych miejsc, które są najbardziej zagrożone. Propozycje Gmin do projektu złożyli Marszałek Województwa Dolnośląskiego i Komenda Wojewódzka Policji we Wrocławiu.  Typując te Gminy najprawdopodobniej wyszli z założenia, że największe zagrożenie jest właśnie  tam. Rozmowy na ten temat były prowadzone w kręgu tych Gmin, bo inni nie wyrazili chęci. Pierwotnie sądzono, że projekt będzie finansowany wyłącznie z budżetu Gminy, a wniosek będzie przygotowany przez Policję Komendy Wojewódzkiej. Po spotkaniach jakie się odbyły, okazało się, że Policja robi wniosek we własnym zakresie na zakup wozów policyjnych. Przy rozmowach indywidualnych ustalono, że Jelenia Góra może podjąć się roli wiodącego,  ale pod warunkiem, że Gminy zainteresowane ustalą to na forum Rady i podejmą stosowną uchwałę. Rozmawiamy o tym późno, bo Jelenia Góra przygotowała pismo tej treści dopiero 18 stycznia br. Dopiero po 20 stycznia. Prezydent Jeleniej Góry wyraził w sposób oficjalny i formalny zgodę, aby być pilotującym to zadanie. Równocześnie zwrócił się do Komendy Miejskiej w Jeleniej Górze w celu uzgodnienia z Gminami ilości punktów do monitorowania i rodzaju sprzętu jaki powinien być zastosowany przy monitorowaniu”. 
Ponownie głos zabrał radny Przemysław Wiater: 
„Doskonale rozumiem intencje i dziękuję za wyjaśnienie. W mojej wypowiedzi chodziło mi, aby w miarę możliwości objąć monitoringiem fragment drogi krajowej E-65. Chodziło mi                         o stworzenie w miarę logicznego i ciągłego systemu”. 

Burmistrz wyjaśnił, że;

„Miasta zostały wybrane po analizie przeprowadzonej przez Komendę Wojewódzką Policji we Wrocławiu i po przychylnym stanowisku Samorządu Województwa Dolnośląskiego. Natomiast każda z Gmina robi monitoring u siebie wewnętrznie. Kowary są z boku ciągu komunikacyjnego. Karpacz jest w drugim zakątku kotliny jeleniogórskiej. Jelenia Góra robi w środku i u siebie. Szklarska Poręba zrobi tak jak Państwo zdecydujecie. Oczywiście, po konsultacji ze służbami porządkowymi, bo ma to jakiemuś celowi służyć. Ważne jest, aby przygotować wniosek razem, bo łatwiej zdobyć fundusze. Do tej pory Piechowice i Stara Kamienica nie zgłosiła się do projektu”.
Głos zabrał radny Mirosław Kupis: 
„Głosujemy znowu z potrzeby chwili, ponieważ pojawiała się taka potrzeba. Uchwałę mamy podjąć bez poznania kosztów. Tu Pan Burmistrz zaznaczył, że koszt jednego punkt to 60 tys. zł a możliwość dofinansowania to 70 tys. zł, ale nie wiadomo czy to dofinansowanie będzie. Podjęcie tej uchwały wiąże się z wydatkowaniem. Może się okazać, że nie będzie dofinansowania i cały system będzie musiał powstać z pieniędzy gminnych, bo podjęła Rada taką uchwałę. Może powinien być zapis, że wyrażamy zgodę na przystąpienie do projektu a po analizie kosztów i celowości, wtedy podjąć tą uchwałę. Z tego, co wiem Wicemarszałek w zeszłym roku planował taki monitoring w Jeleniej Górze, ale spóźnił się ze złożeniem wniosku.  Podejmujemy dzisiaj uchwałę a tak naprawdę nie wiemy, czy dostaniemy dofinansowanie”.

Burmistrz odniósł się do wypowiedz radnego:
„Ryzykujemy tylko podpisaniem porozumienia z Jelenią Górą i przygotowaniem dokumentacji do wniosku. Zadanie zaczniemy realizować, gdy dostaniemy dofinansowanie. Ryzyko zawsze musi być. Trudo jest tutaj oczekiwać, że ktoś za nas będzie coś robił, a my dołączymy dopiero wtedy, jak zobaczmy, że jest efekt sprawy. Twierdzę, że monitoring Szklarskiej Poręby nawet, gdy będą to tylko cztery kamery, spowoduje docelowo, że miasto będzie bardziej bezpieczne. Również medialnie można dużo wygrać. Pokazując cztery funkcjonujące kamery można pokazać Polsce oraz Niemcom, Holendrom, Duńczykom, że miasto jest monitorowane”.   
UCHWAŁA Nr XLI/477/06
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.  

Przewodniczący Rady Miejskiej – Andrzej Kusztal przedstawił projekty w sprawie: 

- załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby;

UCHWAŁA Nr XLI/478/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.

- załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej;

 UCHWAŁA Nr XLI/479/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.

Ad. pkt 7 

Głos zabrał mieszkaniec Jerzy Łotarewicz, który odczytał pismo dotyczące likwidacji Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta Sp. z o .o. oraz umowy podpisanej z firmą „Robet” na odśnieżanie miasta.
Materiały z wystąpienia w załączeniu.

/zał. Nr 4 /

Mieszkaniec zapytał 

 „ Kto ubezpieczył miasto od problemów z odśnieżaniem, od problemów z połamanymi nogami, kolizjami ? Jakie będą całkowite koszty całej akcji zimowej, mając na uwadze, że nasza Spółka nie miała zarobku, zwróciły się starty ?

 Pieniądze dostała firma „Robet” oraz szereg wykonawców, którym Pan Burmistrz dziękował, chyba nie pracowała społecznie.

Proponuje Panu Burmistrzowi rozwiązać tą umowę, wejść w spór sądowy w interesie miasta. Nawet jeśli nie umie się do końca sporządzić dobrze umowy z firmą, która pracuje za gminne pieniądze to należy tą umowę zerwać, żeby nie wynikały dalsze szkody. Utrzymać naszych ludzi w gotowości, jako zakład budżetowy, żeby ta sytuacja się więcej nie powtórzyła”.
Mieszkaniec poinformował obecnych, że w dniu 18 stycznia br. zostało zarejestrowane w Sądzie Okręgowym nowe czasopismo „Nowiny Szklarskoporębskie”, które będzie wydawane na naszym terenie. Redaktorem Naczelnym będzie Jerzy Łotarewicz.
W związku z tym, zwrócił się do Burmistrza o przygotowanie wyjaśnień w sprawie umorzonych podatków od nieruchomości na rzecz osób prawnych i fizycznych za okres 3 lat. Wyjaśnił, że nie spotkał się z taką informacją  na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta. Powyższa informacja będzie umieszczona w gazecie. 
Zwrócił się również do radnych z prośbą, aby nie likwidowano Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta. 

Głos zabrał mieszkaniec Pan Marian Chudzikowski: 

„Przez kogo i dlaczego blokowane jest tak długo przekazanie gruntów części Spółdzielni ?  Komu zależy na tym, by go nie przekazać ? 
Jako stali mieszkańcy miasta, często od urodzenia, chcielibyśmy wykupić te mieszkania. Niestety nie możemy, bo ziemia nie jest nasza. W związku  z tym zwracamy się do naszych radnych o pomoc”. 

Głos zabrała mieszkanka Pani Mirosław Karaszewska:

„Przychylam się do wypowiedzi przedmówcy, bo faktycznie za długo ciągnie się ten problem osiedlowy. Jesteśmy tutaj delegatami naszego Osiedla. Nie powinno tak być, przecież my jesteśmy mieszkańcami Szklarskiej Poręby. To nie jest sprawa sporna między Burmistrzem a Prezesem Spółdzielni, na tym cierpią mieszkańcy”.

„Następna sprawa dotyczy sprawozdania Burmistrza w kwestii utrzymania czystości dróg i chodników w zakresie odśnieżania. Zauważyłam, że nie wszędzie Straż Miejska dostrzega problemy. Przykładem jest przystanek PKS-u. Nie ma tam gdzie stanąć, jest tam góra lodu. Tak dalej być nie może. Władze są o tego, aby o to zadbać. W sprawie chodników, sytuacja przedstawia się trochę inaczej niż powiedział Pan Burmistrz. Właściciele odśnieżają przy swoich posesjach, ale część chodników należąca do miasta jest nie odśnieżona. Zwróciliśmy się do Pana Karpiej o interwencję, żeby coś z tym zrobić. Niestety efektów nie widać żadnych. Nie wiem, od kogo to zależy. Zwracaliśmy się również do Pana Konrada Makówki w sprawie ul. Wrzosowej                i Małej. Stan trochę się poprawił, bo jest odśnieżone i posypane. Następnie ul. Turystyczna gdzie śnieg jest zsunięty na jedną stronę, nie da się chodzić po chodniku. Proszę o zajęcie się tą sprawą    i umożliwienie nam normalnego funkcjonowania w tym mieście”. 
Głos zabrała mieszkanka Pani Marzena Czarnecka:

„Przykro mi, że muszę nawiązać do poprzedniej wypowiedzi. Bardzo proszę, aby droga do ul. Osiedla Podgórze, czyli cała Armii Krajowej była tak odśnieżona, żeby można po niej chodzić. Nie ma tam pobocza i jest to bardzo niebezpieczne. Trudno jest chodzić tamtędy dzieciom do szkoły. Po sprzedaniu działki przy ul. Armii Krajowej, rozpoczęła się budowa i droga częściowo wraz z poboczem jest zagrodzona. W tej chwili nie ma żadnej szansy ucieczki”. 

„Zwracam się z apelem do radnych. Na stronach internetowych Urzędu Marszałkowskiego został zamieszczony „Zintegrowany Program Wojewódzki - Regionalny Program Operacyjny”. Proszę o przesłanie swoich komentarzy do tego programu. Są to bardzo ważne rzeczy dotyczące lat 2007- 2013. Warto byłoby, aby Wrocław dowiedział się, że nie tylko ważne są problemy mieszkańców Wrocławia, ale również takich miejscowości jak nasza. Kwestia marginalizowania tego terenu jest bardzo widoczna. Proponowałabym zwrócić uwagę na priorytet ósmy tj. rozwój infrastruktury komunikacyjnej na Dolnym Śląsku. Można byłoby uzyskać jakieś pieniądze na nasz region. Jest tam również opis priorytetów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego dotyczących m.in. walki z bezrobociem i rozwoju administracji publicznej”. 
„W połowie listopada zwróciłam się drogą e-mailowa z pytaniem, gdzie można znaleźć Wieloletni Program Gospodarowania Gminnym Zasobem Mieszkaniowym. Pytanie trafiło do referatu Architektury i bardzo szybko otrzymałam odpowiedź, że nie leży to w ich kompetencji. Pytanie następnie trafiło do  referatu Spraw Lokalowych i do tej pory nie otrzymałam odpowiedzi. Jak wygląda dostęp do Informacji Publicznej i dotrzymywania różnych terminów. Czy planujecie Państwo uchwalenie kodeksu etyki ?” 

Głos zabrał Grzegorz Sokoliński, który odczytał stanowisko Lokalnej Organizacji Turystycznej w sprawie realizacji inwestycji kompleksu narciarskiego.
Materiały z wystąpienia w załączeniu.

/zał. Nr  5/
Burmistrz odniósł się do wypowiedzi mieszkańca Jerzego Łotarewicza:

„Nie ma katastrofy komunikacyjnej i nikt nie twierdził, że nie można rozwiązać umowy z Panem Staszulonkiem. Zostało to przeanalizowane i nie jest  łatwe rozwiązanie umowy z dnia na dzień. Nie rozwiąże to problemu odśnieżania od razu. W ubiegłym roku miasto było odśnieżane przez Zakład Estetyki i też nie byliśmy z tego zadowoleni. Liczone są kary za niewłaściwe wykonywanie umowy.  Z tych pieniędzy wykonywane jest wykonawstwo zastępcze. Podpisanie umowy               z kimkolwiek nowym także z naszą firmą spowodowałaby, że planowany koszt wzrósł by dwukrotnie. 

Odnośnie likwidacji Zakładu Estetyki dyskusje trwają już długo. W tej chwili trwają również dyskusje nad przekształceniem Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej. Będziemy podpisywali umowę z firmą, która  przeprowadzi analizę kosztów, możliwości, potrzeb związanych z przekształceniem. Materiał powinien być gotowy pod koniec miesiąca. W marcu będziemy mogli podjąć decyzje. Rozważamy możliwość utworzenia dwóch spółek na terenie miasta. Jedna zajmowałaby się wodą i ściekami, druga mieniem komunalnym, substancją mieszkaniową, i innymi usługami komunalnymi   w tym wywozem nieczystości stały, odśnieżaniem. 

Miasto jest ubezpieczone. Firmy, które startowały do przetargu musiały być ubezpieczone. Jednym z załączników do oferty przetargowej były polisy ubezpieczeniowe i oświadczenia stron. 

Wszystkie informacje o umorzeniach podatkowych umieszczone są w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogłoszeń. Umorzenia zawsze występują na wniosek strony. Jeżeli wniosek składa osoba indywidualna bądź firma zawsze wniosek jest rozpatrywany”.    
Odnośnie wypowiedzi mieszkańców Mariana Chudzikowskiego i Mirosławy Karaszewskiej:

„Dawno wskazywaliśmy na to, iż chcemy podpisać ugodę. Chcemy oddać teren w taki sposób, aby umożliwić Spółdzielni Mieszkaniowej przeprowadzenie procesu sprzedaży. Odrębną sprawą jest to o czym mówi Prezes Spółdzielni. Nie mogliśmy tego zrobić szybko, ponieważ pomimo tego, że  Spółdzielnia funkcjonuje na terenie miasta od lat, były nieuporządkowane sprawy terenowo-prawne. Bloki były na pasach drogowych, działki były pomieszane. Zrobiliśmy to na obszarze od  ul. Małej do ul. 1 Maja. Geodeci to sprawdzili, odpowiednio przygotowali. Jedyny problem, jaki pojawił się, gdy funkcjonował Zarząd Miasta, to taki, że Gmina niechętna była oddaniu tego terenu, na którym jest sklep „Gdaczek”. Pozostały teren był wydzielony, przygotowaliśmy podziały i wydawało się, że jest to kwestia miesiąca, gdy Spółdzielnia będzie mogła dokonać przejęcia tego terenu. Gmina wyraża i wyrażała taką wolę. Niestety,  Pan Prezes Spółdzielni oprotestował podział, skierował sprawę do Sądu. Pan Prezes robi wszystko, aby Państwu uniemożliwić nabycie tych mieszkań. Wielokrotnie przekazywałem Panu Mecenasowi, który występował w sądzie w imieniu Gminy, że nawet pod kioskiem ruchu te parę metrów kwadratowych chcemy oddać, nawet drogę, która prowadzi do Willi Róż. 
Do tej pory opinie Komisji oraz Zarządu sprzed trzech lat były takie, że Gmina nie musi i nie chce oddać wszystkiego. Chce oddać to, co jest niezbędne do funkcjonowania Spółdzielni do funkcjonowania zasobów mieszkaniowych. 

Odnośnie odśnieżenia. Zwrócę uwagę Komendantowi Straży Miejskiej, poproszę o pomoc Policję. Jest nam bardzo przykro z tego powodu. Część chodników nie odśnieżonych przejął Zakład Estetyki. Jeżeli chodzi o kładki i mosty częściowo realizujemy to  ochotnikami ze Straży Pożarnej. Z przystanku PKS-u śnieg też był wielokrotnie odśnieżany. Na pewno Straż Miejska zainteresuje się tym w sposób specjalny”.

„Zachęcam do odwiedzenia strony internetowej Urzędu Marszałkowskiego i wpisywaniu swoich uwag. Nie wiedziałem, że było zadane takie pytanie odnośnie gospodarowania mieszkaniowym zasobem  gminnym”. 

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi mieszkańca Pana Grzegorza Sokolińskiego:
„To nie jest tak, że Gmina Kobierzyce rozpoczęła rozmowę i po miesiącu uzyskała finał. Bardzo łatwo jest wskazać kto jest winny i po której stronie jest ta opieszałość. Bardzo bym prosił Pana Grzegorza, aby nie zrzucał tej winy na władze samorządowe Szklarskiej Poręby, bo prawda jest następująca. 
Po podpinaniu porozumienia z Panem Ministrem ustaliliśmy ustnie, jaki jest możliwy dalszy tok postępowania. On był wyraźnie widoczny. Inicjatywa była po stronie inwestora. Pewne opracowania związane z rozpoczęciem inwestycji musiał zrobić inwestor bądź w jego imieniu Spółka Sudety Lift. Pierwsze dokumenty dotyczące możliwości rozpoczęcia inwestycji, też należały do inwestora i to my prosiliśmy i upominaliśmy się o te dokumenty, to my przygotowaliśmy część tych dokumentów, prosząc o ich podpisanie. Przykładem jest wniosek o wydanie warunków zabudowy, ale żeby ten wniosek zrobić należało wcześniej z Karkonoskim Parkiem Narodowym uzgodnić dokładnie, jakie będą trasy wyciągów, jakie to będą dukty działki leśne, jakie powierzchnie, gdzie będzie zlokalizowana stacja górna, gdzie dolna. To jest przyczyna tych zahamowań. Kolejna przyczyna jest taka, iż opracowanie niezbędne do rozpoczęcia inwestycji musiało być poddane analizie Rady Naukowej Parku. Wskazano tam pewne uwagi. Te uwagi z tego co wiem są już poprawione, są przedłożone do zaopiniowania na najbliższe posiedzenie Rady. Przy okazji, jak Państwo wiedzą jest spór wewnętrzny w Karkonoskim Parku Narodowym, który nie sprzyja inwestycji . Wpływ nasz na to jest znikomy. Nie sprzyja również uzgodnieniom inwestycji zmiana w rządzie. Brak Głównego Konserwatora Przyrody, brak podjęcia konkretnych rozmów. Mamy dosyć dobry kontakt z posłem, który swoje korzenie wywodzi  z lasów Państwowych. Obiecał nam w tej materii pomoc. Mamy także kontakty z innymi parlamentarzystami, którzy obiecują nam pomoc. Ale niespodziewanie okazało się że otrzymaliśmy np. negatywną opinię w części dokumentów od Dyrekcji Lasów Państwowych we Wrocławiu. W tej chwili jest już powołany nowy Dyrektor, wstępnie jesteśmy umówieni. Niestety wspieramy się również lobbingiem osób trzecich. Jest wstępnie umówiony termin na pierwsze dni lutego z nowym Dyrektorem. To są działania, które realizujemy, ale nie jesteśmy wstanie wykonać pewnych rzeczy, które są po stronie inwestora. To nie jest tak, że cierpliwość inwestora się kończy. To działanie jest przez nas wspierane. Natomiast nie możemy inwestora we wszystkich działaniach wyręczać. Tak, jeszcze raz się zobowiązuje, że przygotuje ściągę, z której będzie wynikało jakie działania podjęły władze  w tej sprawie, aby inwestorowi nie przeszkadzać i aby ten wyciąg rychło powstał”. 
Dodatkowych wyjaśnień w sprawie ośnieżania udzielił Kierownik Architektury -  Roland Kacperski:

„W zasadzie niewiele mam do powiedzenia na ten temat, bo oczywiście Państwu, którzy wnosili uwagi do jakości odśnieżania należy przyznać rację. Burmistrz dość obszernie wyjaśnił jakie podejmowaliśmy działania z firmą, która to robi. Dwa lata temu byliśmy wszyscy zadowoleni z ich działań. W tej chwili pół referatu architektury działa jak biuro interwencji, przyjmuje skargi, wnioski i jednocześnie awanturuje się z tą firmą. Rzeczywiście, firma zaniedbała  to, co się stało z opadami. My z tym człowiekiem rozmawiamy co kilka dni, mamy z nim spotkania, zapewnia nas, że robi co może. Straż Miejska, moi pracownicy jeżdżą na kontrole, są naliczane kary. Robimy wszystko co możliwe aby zmobilizować tego człowieka do pracy. Dzisiaj było spotkanie z Panem Staszulonkiem , ustalone zostały priorytety m.in. ul. 1 Maja. Zobaczymy jaki będzie efekt. Jest taka opcja zerwania umowy , byliśmy na to przygotowani. Nie jest to taka prosta sprawa. Musiałoby to być poprzedzone przygotowaniem naszej firmy, która mam dość skromny sprzęt. Musiałby być on wspomagany sprzętem prywatnych osób. Jeśli dalej będą takie sytuacje, jak teraz jest to oczywiście możliwe. 
Rada wielokrotnie dyskutowała na temat przekształcenia Estetyki w zakład budżetowy. Nie jest jeszcze sprawa przesądzona o tym, czym  się to skończy. W przyszła zimę musi to być bezwzględnie uregulowane, nie można dopuścić do sytuacji jak jest w tym roku”.
Ponownie głos zabrał mieszkaniec Jerzy Łotarewicz:

„Wchodziłem w Biuletyn Informacji Publicznej i jest on niedoskonały jeżeli chodzi o jego zawartość. Chciałbym do precyzować swoje pytanie, czy każda decyzja umorzeniowa  majątku Gminy tam się znajduje i od którego roku Pan je tam umieszcza ?
Jeśli chodzi o firmę Pana Staszulonka, on cały czas korzysta ze sprzętu naszych mieszkańców, bo też nie jest firma za mocno wyposażona w sprzęt szczególnie, że obsługuje jeszcze Świeradów”.

Głos zabrał mieszkaniec Józef Kucharczyk, który zapytał kiedy Szklarska Poręba Dolna zostanie uwolniona od psów radnej Pani Ewy Witek. Poinformował, że psy gonią i zagryzają sarny i ludzie są przez nie atakowane. 
Głos zabrał mieszkaniec Włodzimierz Skok, który zaproponował utworzenie na terenie miasta lodowiska w okresie wakacyjnym.  Potrzebny byłby wkład finansowy miasta. Mieszkaniec poinformował, że osobiście zajmie się ta sprawą.
Ponownie głos zabrał Pan Grzegorz Sokoliński:

„Usłyszałem rzecz która myślę, że wyjaśnia wszystko „nie przeszkadzać inwestorowi”. Zostawię to bez komentarza.

Głos zabrał Przewodniczący Rady:

„Myślę, że Gmina nie przeszkadza, ale w miarę możliwości prawnych i nie tylko prawnych robiła znacznie więcej, niż tylko nie przeszkadzanie. Są na to dokumenty i Pan Grzegorz doskonale o tym wie a jeśli zapomniał to służę wszystkimi kserokopiami, dokumentami potwierdzającymi jakich czynności dokonywał Burmistrz i jakich dokonywałem ja, aby przerwać ten impas i dywersyjną pracę.  Nie będę wymieniał nazwisk ani instytucji. Dodam tylko na koniec, że ponoć do Państwowej Rady Ochrony Przyrody wpłynęło jakieś pismo od grupy mieszkańców bądź od mieszkańca Szklarskiej Poręby protestujące przeciwko realizacji porozumienia, które zostało zawarte w 2004 r. z Ministrem Środowiska. Prawdopodobnie  będę proszony, aby zainicjować akcję zbierania podpisów w liczbie min. 3 tys., aby przedłożyć Państwowej Radzie Ochrony Przyrody argument, że  jednak mieszkańcy Szklarskiej Poręby i turyści przebywający w rejonie naszego miasta chcą, aby ta budowa została zrealizowana. Jeżeli docierają sprzeczne sygnały w postaci tego pisma, ja go nie widziałem, mam nadzieję że otrzymam kserokopię, tego  protestu mieszkańców Szklarskiej Poręby przeciwko budowie wyciągu to pewnie sprawa będzie o wiele jaśniejsza. 

Głos zabrał Mecenas - Bartosz Łuć:
„Zwracam się do Państwa mieszkańców Spółdzielni. Jest jedno wielkie nieporozumienie wynikające z faktu, że ja nie wiem dlaczego władze Spółdzielni nie realizuje tego co już osiągnęły. Ponieważ w wyniku prowadzonego postępowania z inicjatywy Spółdzielni w części, w której Gmina nigdy nie kwestionowała jest orzeczenie sądu ustanawiające nieodpłatnie własność na rzecz Spółdzielni tych gruntów.  Gmina zaskarżyła wyrok jedynie w części dotyczącej połowy jednego bloku. Czyli w pozostałej części, co najmniej od 8 miesięcy władze Spółdzielni na podstawie orzeczenia sądu już dawno powinny sobie wpisać do ksiąg wieczystych swoją własność. Dlaczego tego nie robią, nie wiem. Prawdopodobnie wprowadzają mieszkańców w błąd informując, że jest jakiś spór. Spór został w tej części  formalnie wygrany przez Spółdzielnię i dlaczego Spółdzielnia po prostu nie zaniesie tytułu wykonawczego do ksiąg wieczystych tego dnia dzisiejszego, nie wiem”.

 Pan Jerzy Łotarewicz, zwrócił się do Burmistrza z zapytaniem  czy dostanie odpowiedź na swoje pytania na piśmie.

Punktu 8 i 9 niezrealizowano

Ad. pkt 10 

Głos zabrał radny Cyprian Kukulski:
„Komunikacja piesza na terenie Białej Doliny jest uciążliwa w obrębie ulic Partyzantów i Słowackiego, chodzi konkretnie o posypanie ulic. Od dwóch tygodni nie zostało tam posypane. Jeśli Pan Burmistrz  mógłby spowodował posypanie tych dwóch ulic byłbym bardzo wdzięczny”.

„Wspomniał Pan, że zostało zlecone opracowanie, które ma na celu wytycznie kierunków dalszej działalności Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej jako zakładu budżetowego albo spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Chciałbym się dowiedzieć; jaka to firma będzie to opracowywała, za jakie pieniądze i z jakich danych będzie korzystała ? Mam nadzieje, że był przetarg na to opracowanie”.

Głos zabrał radny Marcin Barbarowicz:

„ Jak ulice są posypywane i odśnieżane wszyscy wiemy. Wiemy, że mają być odśnieżane porządnie zgodnie z umową podpisaną z firmą „Robet”. Mam wniosek by złagodzić niekorzystne skutki dla naszych mieszkańców. Chodzi mi o to, by Urząd pomógł mieszkańcom Szklarskiej Poręby, którzy doznali uszczerbku na zdrowiu w postaci połamanych nóg, rąk, w uzyskaniu odszkodowania od firmy, która powinna należycie wykonywać te swoje usługi do jakich się zobowiązała. Wiadomo, ci ludzie w pojedynkę nie są wstanie wygrać  odszkodowania. Chodzi mi o to, aby Urząd udzielił niezbędnej pomocy prawnej tym interesantom”. 
Głos zabrał radny Mirosław Kupis: 
„Chciałbym złożyć wniosek w sprawie Spółdzielni. Problem istnieje i wlecze się od 3 lat. Na pierwszej sesji prosiłem o to, abyśmy nie uchwalali uchwały, żeby spokojnie ją przeanalizować. Niestety została uchwalona. Z wykrojonymi tymi terenami. Ostatnio Gmina przegrała sprawę sadową. Gmina została obciążona kosztami ponad 5 tys. Wystąpiła o kasacje wpłacając znowu                6 tys. zł. Jaki sens ma tocznie dalszego uporczywego sporu ze Spółdzielnią a tak naprawdę                             z mieszkańcami Szklarskiej Poręby. W związku z tym, stawiam wniosek, aby na następną sesję przygotować projekt uchwały z tymi terenami spornymi. Będzie to jednoznaczne określenie stanowiska Rady w tej sprawie”. 

Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„Jedna z mieszkanek na poprzedniej sesji pytała o odpowiedzialność osób, które stają za tym załamaniem, którego byliśmy świadkami na naszych drogach. Mam zamiar nieco przybliżyć ten problem i myślę, że Komisja Rewizyjna też podejmie temat i postara się na światło dzienne wydobyć pewne istotne fakty zmierzające do wyjaśnienia tego zapytania mieszkanki Szklarskiej Poręby. 

Firma Robet” w wyjaśnieniu dotyczącym kalkulacji ceny, po zakończeniu  postępowania przetargowego, pisze, że zamawiający zmienił warunki zimowego utrzymania standardu dróg w sposób istotnie różniący się od wymogów stawianych wykonawcom w latach poprzednich. Twierdzi ponadto, że był to główny element, który pozwolił zaproponować cenę niższą. Jeśli jest to nie prawdą jak to sugerują niektórzy to dlaczego komisja przetargowa przeszła nad tym do porządku dziennego. Jeśli zaś jest to prawdą, to w złym świetle stawia osoby przygotowujące przetarg. Wszystkim nam należy się jakieś wyjaśnienie na ten temat. My ze swej strony jako Komisja Rewizyjna na pewno postaramy się jakieś sensowne materiały na ten temat zebrać. 

Kolejna rzecz, dlaczego mimo licznych interwencji i długiego oczekiwania na jakiekolwiek działania nie zostają podjęte w szerszym zakresie prace przy odśnieżaniu miasta na koszt firmy „Robet”. Wraz z kolega Mirkiem ostatnio skierowaliśmy do pana Burmistrza pismo, w którym wytknęliśmy najistotniejsze mankamenty z jakimi zwracają się do nas mieszkańcy zwłaszcza tego terenu przy     ul. 1 Maja i ulic sąsiednich, wyjazdu z tych ulic. Dzisiaj przechodząc tymi terenami, tutaj tak jak Pani nam przedstawiła wcześniej, nie zauważyliśmy istotnej różnicy, żadnej poprawy. Od tego czasu minęło już troszeczkę.  Spodziewaliśmy się jakiejś reakcji a jej nie ma. 
Co do przygotowania do zimowego utrzymania miasta ze strony Zakładu Estetki i Oczyszczania Miasta. Rozmawiałem w przerwie z panią Prezes, która mi powiedziała, że wyszło takie pismo z Urzędu Miasta, w którym proszono o przedstawienie jej gotowości przyjęcia funkcji głównego podmiotu zajmującego się odśnieżaniem miasta. Pani Prezes w odpowiedzi wyznaczyła termin, w którym jest gotowa przyjąć obowiązki po zerwaniu umowy z firma „Robet” Jest to chyba termin 14 dni, w czasie którego nasza Spółka mogłaby przejąć obowiązki firmy „Robet”. Myślę, że wobec tylu uwag zgłaszanych przez mieszkańców Szklarskiej Poręby w najróżniejszy sposób i wobec licznego materiału dowodowego nie widzę żadnego problemu, żeby natychmiast zerwać tą umowę i natychmiast dać zlecenie naszej Spółce. Nie ma  potrzeby tworzenia zakładu budżetowego, wystarczy wykorzystać fakt, że ona dalej istnieje. Pomimo, że daje ona wyższą cenę jest jednak rażąco niska. Cena podawana przez Spółkę jest ceną realną”. 

Radny zwrócił się do Burmistrza o przygotowanie wykazu zaległości urzędników wobec miasta. Poprosił, aby taka informacja była podana na następnej sesji.

Odnosząc się do sprawy Spółdzielni „Ostoja”, radny poinformował:

 „Zastanawia mnie sprawa sklepu „Gdaczek” Czy ten podmiot wnosi jakiekolwiek opłaty i wnosi je gdziekolwiek Na dzień dzisiejszy ten tzw. „Gdaczek” nie wnosi żadnych opłat. Być może ktoś ma lepsze informację ode mnie i mnie poprawi. Takie informacje uzyskałem w Urzędzie Miasta. W związku z tym, że toczymy spór ze Spółdzielnią „Ostoja” nie ma co się dziwić, że padają pytania o koszty tego sporu. Są to, nie tylko koszty sądowe, ale koszty w postaci utraconych przychodów z tytułu jakiegoś czynszu. Sądzę, że przyświeca nam w tym sporze  jakiś cel. Wobec tego chciałbym wiedzieć jaki jest  nasz cel wobec rosnących kosztów tego postępowania, wobec tego, że rozstrzygnięcia Samorządowego Kolegium Odwoławczego są nieco nas ośmieszające. Chciałbym mieć pewność, że te działania które prowadzimy są prowadzone w słusznej sprawie. Nie chciałbym oszukiwać mieszkańców . Mam nadzieje , że wkrótce dojdzie do tego spotkania na którym będziemy mogli sobie wyjaśnić, co tak właściwie chcemy osiągnąć”. 

Głos zabrał radny Wiesław Gula:

„Bezkarnie na terenie całego skrzyżowania ulic Słowackiego i Partyzantów parkują samochody gości z „Sasanki”. Ludzie dzwonili a Straż Miejska nie reaguje. Była tam również Policja i nic się nie dzieje. 200 metrów niżej od „Sasanki” jest parking, który stoi pusty. Przydałoby się to uporządkować”. 

Do wypowiedzi radnych odniósł się Burmistrz:

„Chciałem zwrócić uwagę, że był wywożony śnieg, zarówno z części ulicy Demokratów, na pewno z ulicy Partyzantów , ze skrzyżowania ulic Słowackiego i Partyzantów. Jeśli chodzi posypywanie przyjmuje do interwencji. Prace w tym rejonie prowadził Pan Pilawski. Prace te są wykonywane tylko w nocy. Szkoda tylko, że Pan radny czekał do sesji przez dwa tygodnie a nie porozmawialiśmy na ten temat przy okazji , bo widzieliśmy się wielokrotnie”. 

Głos zabrał ponownie radny Cyprian Kukulski: 
„Zgłaszałem ten problem wielokrotnie Pani Barbarze Jeleńskiej, jednak uznałem, że będę musiał porozmawiać z Panem na sesji”. 

Burmistrz odniósł się do kwestii przekształcenia Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej:

„Zdaję sobie sprawę z tego, że gra interesów rozpoczęła się już dawno. Każdy broni swojej firmy, każdy broni swojego stanowiska. Zaczyna się akcja przedwyborcza. Zaczynają się ostre polemiki w sprawie. Być może robiliśmy to nieśmiało. Może Pan Głodek nieśmiało zwracał się  do Szanownych Komisji Rady. Już dawno prosiliśmy o to, aby Komisje Rady zechciały wyrazić opinię w sprawie przekształcenia, pokazując jej kierunek. Natomiast Państwo jako członkowie komisji  w różnych sytuacjach stawialiście różne argumenty, zmuszając nas, mnie od tego, abym przygotował opracowanie prawie, że naukowe na temat przekształcenia tej firmy. Zwracałem uwagę, na to, jakie mogą być warianty. Podawaliśmy dwa, trzy warianty. Przekształcenie proste albo poprzez ustawę komunalną, że pozostawienie zakładu budżetowego w części a utworzenie spółki. Na dzień dzisiejszy nie jest jeszcze podpisana umowa z firmą o tzw. opracowanie dotyczące przekształcenia, ale jeżeli Komisja Finansów żadą ode mnie materiałów poważnych ja takich materiałów sam nie zrobię. Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej też sam tego nie zrobi. Nawet, jeśli będzie robił to ja go będę podejrzewał o stronniczość. Będzie to robił w taki sposób, żeby zabezpieczyć interes swój, swojej firmy i pieniądze dla swoich ludzi pracujących w firmie. Muszę przygotować materiał bezpieczny dla Gminy. Na tą okoliczność, w ramach procedury ustawy o zamówieniach publicznych, wysłałem zapytania o cenę, chociaż nie musiałem, bo liczę się z tym, że to opracowanie będę mieściło się w takich normach, iż mógłbym z wolnej ręki to zlecić. Złożyło swoje oferty kilka firm m.in. nasza Kancelaria Prawna. Jesteśmy na etapie dalszych dyskusji. Sądzę, że uda mi się podpisać umowę w przyszłym tygodniu.  Takie opracowanie będzie realizowane, niestety będzie to kosztowało. Boję się, że będzie to kosztowało trochę więcej niż 20 tys. zł. Ale to nie jest mój wymysł. To jest sprawa wymuszona przez Szanowną Radę. Równie dobrze mogliśmy usiąść porozmawiać, przygotować projekt uchwały związany z przekształceniem zakładu budżetowego w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością. Ustalić zakres działania tej spółki, ustalić priorytety. Taka możliwość na pewno była. W momencie, gdy będzie podpisana umowa, co nie jest żadna tajemnicą umowa jest jawna, wszelkie szczegóły Państwu w sprawie ceny przekażę. Informuję, że robimy to w ramach zapisów ustawy o zamówieniach publicznych”. 

Odnosząc się do wypowiedzi radnego Barbarowicz, Burmistrz poinformował:

„Nie w każdym przypadku i nie zawsze odszkodowanie jest po stronie firmy. Jest wiele takich przypadków, iż odpowiedzialność jest po stronie właściciela posesji przyległej do chodnika. Nie wszędzie są chodniki przylegające do Gminy. Staramy się w miarę możliwości podpowiadać                 i pomagać tym osobom, jeżeli się do nas zwrócą Jeden z pracowników referatu finansowego poprzez stały kontakt z firmą ubezpieczeniową stara się to koordynować”. 

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi radnego Mirosława Kupisa:

„Temat Spółdzielni jest trudny.  Po raz kolejny powtarzam, że zawsze stosowałem taką zasadę, iż działania Urzędu Miejskiego w Szklarskiej Porębie były prowadzone zgodnie z opiniami Komisji Rady. Na tym polega samorządność, aby opiniować na komisji, przyjmować wytyczne komisji bądź ustalenia Zarządu Miasta. Sprawa Spółdzielni dotyczy ustaleń Zarządu Miasta, czyli sprzed 4 lat. To Zarząd Miasta jednoznacznie nakazał, wyrażamy zgodę na oddanie tego czy tamtego terenu natomiast teren pod „Gaczkiem” i kioskiem ruchu Gmina zostawia sobie. To są konsekwencje takiego działania. Takich przykładów mamy wiele. Przykład obiektów na ul. 1Maja  gdzie dzierżawy się przedłużało na 2 -3 lata, przykład sporów na ul. Osiedle Huty. Jest wiele przykładów sporów, gdzie Komisje po naszym kolejnym zapytaniu,  wręcz nakazywały kierowanie sprawy do Sądu.  My kierujemy sprawę do Sądu, później się okazuje, że nie, że trzeba się z tego wycofać. W związku z tym gorąco proszę Szanownych Państwa o nie podejmowanie decyzji w panice, o nie zwoływanie, jak Pan Kupis proponuje „sądu grodzkiego” na sali z udziałem z jednej strony Spółdzielni, z drugiej strony Burmistrz a z trzeciej strony radnych. To do niczego nie doprowadzi. Zastanówmy się najpierw, co chcemy, czy Rada tej kadencji chce podtrzymać ustalenia poprzedniej Rady czy nie. Tu nie jest potrzebne spotkanie konfrontacyjne, bo ono do niczego nie doprowadzi. Spraw sądowych ja sobie nie wymyślam, te sprawy sądowe są toczone pod wskazanie konkretnych procedur  i konkretnych opinii. Z jednej strony jest głos m.in., że unikamy procesów sądowych, bo narażamy Gminę na straty. Z drugiej strony mówimy tak, przy firmie „Robet” bez względu na to co się będzie działo zrywamy umowę i się sądzimy. Nie da się tego w taki sposób realizować”. 
„Sprawa chodników dotyczy nas wszystkich. To dotyczy Spółdzielni Mieszkaniowej, która nie posprzątał chodnika na odcinku od skrzyżowania z ulica 1 Maja  i Kilińskiego do „Gdaczka”,              bo jest to teren Spółdzielni. Natomiast jeśli zależy nam na tym, aby każdorazowo w każdym przypadku szedł Strażnik z Policjantem i zmuszał mandatami, my to się staramy robić. Natomiast Straż Miejska i Policja twierdzą, że najpierw należy pouczyć, powinno się ustalić termin a dopiero w następnej kolejności powinno się to realizować. Odnośnie odśnieżania, zdaje sobie sprawę, że jest to bolesne. Proszę sobie przypomnieć, nikt z nas nie mieszka w Szklarskiej Porębie od dzisiaj. Nie znam takiego roku, kiedy to nasza Spółka zrealizowała odśnieżanie w taki sposób jakiego Państwo oczekujecie. Zawsze były problemy. Pierwsza dobra widomość pojawiła się 2 lata temu, gdy pojawiła się firma „Robet”. Mówienie dzisiaj, że lepiej by było nie odwoływać się w sądzie, po przetargu źle rozstrzygniętym, bo może by było lepiej. My mamy obowiązek funkcjonować w granicach prawa. Jeżeli stwierdziliśmy, że odwołanie czy arbitraż był niezasadny, zmierzaliśmy do tego, aby sprawę do końca wyjaśnić. Mieliśmy pecha, bo firma „Robet” przyjęła odśnieżanie                w dwóch miejscach i sobie nie radzi. Liczymy  w miarę możliwości kary wynikające z umów, przygotowujemy się do zerwania umowy, ale to musi być wywarzone i racjonalne. Konsekwencje zerwania umowy poniosę ja, nikt inny. Czy stać nas na to, aby z każdego miejsca Szklarskiej wywozić śnieg ? Niestety nie stać nas na to. Możemy to zrobić z głównych ciągów ulicznych. My to robimy z tych miejsc, gdzie jest to potrzebne. Nie wiedzę takiej możliwości, abyśmy z obszaru całej miejscowości mogli ten śnieg wywieść. To nie znaczy, że ja próbuję coś usprawiedliwiać. Podałem Państwu informację, co robiliśmy w formie dodatkowych działań, działań zastępczych, w formie sztabu kryzysowego, w których miejscach. Był taki okres dwóch tygodni, że każdej nocy              z ulic: Jedności Narodowej, Sikorskiego, 1 Maja bądź z Białej Doliny był wywożony śnieg.                  Są dokumenty na tą okoliczność.         
Trudno jest dyskutować nad potrzebą egzekucji prawa związanego z utrzymaniem chodników                               i usuwania śliskości. Na pewno będę miał pretensje do Straży Miejskiej   i do Policji. Będę ich zmuszał, aby egzekwowali realizację tego od osób odpowiedzialnych. Jeśli chodzi o chodniki należące do właścicieli posesji przyległych. Nie zgodzę się ze stanowiskiem pana Makówki, który może nie opatrznie, ale dwa czy trzy razy stwierdził , że nie podjęto żadnych działań w tej czy innej sprawie. Może nie były one podejmowane z takim skutkiem jakiego Pan oczekiwał, natomiast podejmowane były”. 

Burmistrz zdeklarował, że na następnej sesji przedstawi informację o zadłużeniu Urzędników. 

Odnosząc się do sprawy sklepu „Gadczek” wyjaśnił, że:

„Gmina nie pobiera opłat ponieważ miasto nie ma umowy z właścicielem „ „Gdaczka”, więc nie ma prawa do pobierania opłat. Nie wiem, czy Spółdzielnia pobiera opłaty i czy kiedykolwiek pobierała”.                                      
Burmistrz odniósł się do wypowiedzi radnego Wiesława Guli:
„Straż Miejska z Policją były zobowiązane, aby problem na skrzyżowaniu ulic Słowackiego i Partyzantów rozwiązać. W najbliższym czasie, czyli w poniedziałek postaram się uzyskać informację, co było przyczyną, że nie udało się zarówno Policji jak i Straży  Miejskiej wspólnie tego problemu załatwić”. 
Poinformował również, że:

„Na zimowe utrzymanie podpisaliśmy umowę zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych i nie może my się opierać teraz na odczuciach. Musimy realizować te ustalenia. Czyli wybrać najniższą cenę. To nie jest zawsze dobre rozwiązanie. W budżecie na 2006 r. na zimowe odśnieżanie jest przewidziana kwota dużo większa niż była w 2005 r. Świadczy to o tym, że nie bagatelizowaliśmy tego problemu, że zdawaliśmy sobie sprawę z tego, że trzeba więcej pieniędzy na to przeznaczyć. W ramach ponadplanowych dochodów, które są w końcowej fazie wyliczania jest szansa odłożenia kwoty około 400-500 tys. zł na zakup własnego wirnika. Nie dla potrzeb spółki czy zakładu budżetowego tylko dla Gminy, żeby mogła tym sprzętem dysponować”. 
Głos zabrał radny Mirosław Karpiej:

„W imieniu całej Komisji Społecznej Mieszkaniowej chciałbym zapytać : czy my jesteśmy Komisją Społeczną, czy możemy pracować sami ? Nie z Panią Burmistrz, która narzuca nam pewne sprawy np. kiedy mamy się spotykać. Jako Przewodniczący Komisji mam prawo wyznaczać termin spotkań. Pani Burmistrz twierdzi, że Komisja będzie się spotykała kiedy Pani Burmistrz będzie miała czas. Uważam, ze my jesteśmy tylko organem opiniującym. Mam prośbę w imieniu Komisji, jak mamy pracować to, żebyśmy byli sami. Nie z Panią Burmistrz, która mówi co my mamy robić. My w protokole piszemy wszystko zgodnie z przepisami. 
Na ostatnim posiedzeniu Komisja zapoznała się ze wszystkimi listami: podstawową i adaptacyjną. W tej chwili na liście podstawowej są osoby, które nie są wstanie poradzić sobie z utrzymaniem mieszkań w Szklarskiej Porębie Dolnej. Komisja podjęła decyzje, ze weźmie rejestr osób oczekujących na mieszkania. Po zapoznaniu się z nim  wydaliśmy opinie, że są ludzie, którym można przydzielić te mieszkania z listy  osób oczekujących na mieszkania, ale których nie ma na liście podstawowej. Pani Burmistrz powiedziała, że nie zgadza się z taką opinią Komisji, że im nie wolno przydzielić mieszkań, tylko osobom z listy podstawowej. 

Jeżeli mamy pracować to prosimy, aby Pan nam pomógł. Jeśli nie, to cała Komisja się poda do dymisji. Nie możemy tak pracować”. 

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi radnego:
„Zgadzam się z Panem Karpiejem, że komisja ma funkcję opiniodawczą i niestety tylko taką. To ja nie wyraziłem zgody na zawarcie umowy ze wskazaną osobą przez komisję. Dlatego, że ta osoba ma prawo współwłasności do dużego domu. Nie wolno jej przydzielić mieszkania komunalnego. Nie jest ważną rzeczą czy Pani Burmistrz uczestniczy czy nie uczestniczy w posiedzeniu. Jeśli Państwo sobie życzą będę osobiście uczestniczył w posiedzeniach Komisji. Z zapisów jakie zawarliśmy w uchwale rady, urzędnik zajmujący się sprawami lokalowymi ma prawo zwołać posiedzenie Komisji. Dla mnie jest to dziwne. To Przewodniczący Komisji powinien mieć prawo do zwoływania takich posiedzeń. W uchwale i regulaminie jest zapis, że to Inspektor ds. Lokalowych ma prawo zwoływać posiedzenia Komisji. Natomiast prosiłbym także, aby w trudnej sprawie przedyskutować dokładnie temat na Komisji. Nie ma takiej możliwości, aby z listy oczekujących przydzielić mieszkanie komunalne. W pierwszej fazie należy wybrać ludzi i utworzyć tzw. listę mieszkaniową a to musi ulec weryfikacji. Mam świadomość, że dużo osób z listy podstawowej nie jest zainteresowana przydziałem mieszkania na ul. Kolejowej, bo wydaje im się że jest to kosztowne. Ale to nie prawda. Natomiast poprosiłem kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej, aby przygotował na piśmie informację, czy wśród mieszkańców budynków komunalnych  w Szklarskiej Porębie nie ma przypadkiem takich rodzin, które mają za małe bądź za duże mieszkanie. A chcą  mniejsze, wywiązują się z opłat czynszowych i nie zalegają z opłatami, nie dewastują mieszkań a chcieliby ewentualnie przejść na mieszkanie na ul. Kolejowej. Zależy mi na tym, by po przydziale mieszkań na ul. Kolejowej nikt z nas nie miał wyrzutów sumienia i nie było takiej sytuacji, iż w pośpiechu coś źle zrobiliśmy. Na dzień dzisiejszy jeżeli chodzi o ul. Kolejowa jest podpisana jedna decyzja na mieszkanie związana z wyrokiem sądowym. Sąd nakazał podpisanie takiej umowy, nie mogliśmy zrealizować tego wcześniej, dopiero po wielu latach taka umowa jest podpisana. Bardzo proszę aby ta Komisja się nie rozsypała, bo będziemy mieli problem”.

Głos zabrał ponownie radny Mirosław Karpiej”
„Moje zdanie jest takie, że Komisja pracuje bardzo dobrze. Tylko proszę nam nie utrudniać. Nie prawdą jest, że myśmy pisali do protokołu, że nie zwróciliśmy uwagi na problemy jakie mają mieszkańcy. Chodzi o to, że jak weryfikowaliśmy rejestr osób oczekujących długo dyskutowaliśmy komu te lokale przyznać”. 

Głos zabrał radny Mirosław Kupis:
„Pan Burmistrz powiedział, że to Komisja Finansów przymusza do wydania dodatkowych  pieniędzy, aby przygotować opracowanie przekształcenia Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej. Mam inne zdanie na ten temat. Każdy członek Komisji ma inny pomysł na prywatyzacje MZGL-u. Związane jest to z tym, że członkowie nie posiadają odpowiedniej wiedzy prawnej. Zwróciliśmy się do Pana, aby była przygotowana opinia prawna, w jaki sposób można przekształcić Zakład, o podanie wszystkich kosztów. Komisja mogłaby się zapoznać się z tymi dokumentami i wydać odpowiednią opinię, która byłaby najlepsza dla miasta. Nie pozwolę na to, aby było przekształcenie tylko dla przekształcenia. Pod tym się nie podpiszę. Cel jest taki aby MZGL pracował na siebie”.  
Burmistrz poinformował, że:

„ Nie możemy odciąć się finansowo. My możemy tylko po przekształceniu doprowadzić do takiej sytuacji, że będzie jasny przypływ pieniądza. Do momentu kiedy Gmina będzie właścicielem substancji mieszkaniowej i mieszkań socjalnych, koszty finansowe będzie musiała ponosić”. 

Głos zabrał radny Mirosław Kupis:

„Chodzi mi o to, że Spółka działa od pierwszego, przekazujemy im pod administrowanie nasze obiekty socjalne z wyliczeniem metrażu. Zadłużenie w stosunku do MZGL-u  przejmuje Gmina. Nie możemy powołać Spółki, która przejmie wszystkie zaległości. Gmina będzie musiał ponosić koszty zarządzania nieruchomościami. Gmina musi być przygotowana, że co miesiąc ponosi koszty”. 

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi:

„Temat finansowy był podejmowany wielokrotnie. Dla nikogo nie jest tajemnicą, że mieszkania komunalne nie utrzymają się same. Ktoś musi za to zapłacić.  Miejskie Zakład Gospodarki Lokalowej ma tzw. ukrytą dotację. Mieści się ona w czynszu pobieranym po byłych budynkach FWP. Cały czas mówiliśmy, że musi być kosztorys tak zrobiony, że każdy m2 substancji mieszkaniowej musi być zapłacony firmie obsługującej. Obojętnie czy jest to zakład budżetowy czy spółka. Do tej pory tego nie robiliśmy i to był błąd. Powinniśmy już dawno płacić Zakładowi koszty zarządu w budynkach gdzie są utworzone Wspólnoty Mieszkaniowe oraz koszty funduszów remontowych. Część z nas uważała, że to MZGL funkcjonujący jako zakład budżetowy jakoś sobie poradzi. Był problem  w kwocie 100tys. zł na remont dachów w budynkach komunalnych. Przecież są to pieniądze, które mógł mieć zakład gdybyśmy chcieli dać im to co się im należy. Oddać im po złotówce do funduszów remontowych oraz po przeliczeniu wszystkich kosztów zapłacić im za zarząd. Wtedy nie trzeba byłoby płacić dodatkowych pieniędzy za dach. W tym roku też zapisane jest w budżecie dofinansowanie Zakładu. W części dotyczą wskazanych inwestycji a w części dotyczą remontów. 

Reasumując,  materiał musi być wykonany rzetelnie, musi być poparty opiniami prawnymi i odpowiednimi dokumentami finansowymi. Taki dokument chcę przygotować”. 

 Ad. pkt 11
Przewodniczący Rady odczytał oświadczenia, które powstały z inicjatywy radnych. 

Jedno to odniesienie się radnych do planów wprowadzenia przez Ministerstwo Edukacji jednego terminu ferii zimowych. 

Drugie dotyczyło brak postępu w pracach nad budową wyciągu narciarskiego w rejonie Świątecznego Kamienia.

Radni jednogłośnie zaakceptowali treść oświadczeń.
Głos zabrał radny Mirosław Kupis:

„Po spotkaniu z Panem Mochola podjęto decyzje o zoorganizowaniu spotkania Rady Naukowej KPN. Niestety termin nie został podany. Może watro zrobić pikietę pod Parkiem i się przypomnieć. Nie rozumiem działań Pana Mocholi jest on jest jedynym oponentem. Boję się, że decyzje które podejmuje Pan Mochola doprowadzą do tego, że inwestorzy wycofają się ze Szklarskiej Poręby”.
Głos zabrał radny Przemysław Wiater, który poinformował, że wniosek o przystąpieniu miasta do stowarzyszenia Euroart uzyskał pozytywną opinię Wojewody Dolnośląskiego oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 

Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„Już drugi rok nie odbywa się konkurs na świąteczną dekorację. Z informacji jaką uzyskałem wynika, ze w tym konkursie co roku brały udział te same osoby. W związku z tym uznano to za bezcelowe. Nie wiem czy takie uzasadnienie jest rozsądne. 

Czy nadeszły z prokuratury jakieś nowe informacje w sprawie MOPS-u czy coś nowego można na ten temat powiedzieć ?”
Burmistrz odniósł się do wypowiedzi:
„Rzeczywiście, co roku w tym konkursie brały udział te same osoby dlatego z tego zrezygnowaliśmy. Podobny konkurs próbował zorganizować Proboszcz Parafii Franciszkanów. Nie znalazło do odzwierciedlenia w zainteresowaniu społecznym. To nie znaczy, że nie możemy wrócić do konkursu. Może powinniśmy wymyślić coś innego”.

„W sprawie MOPS-u po kolei jesteśmy wzywani do Prokuratury. Z urzędu było już kilka osób. Natomiast żadnych innych wieści nie mam”.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XLI  sesji – godz. 1830.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała: 
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